Cumhur CILESIZ
Maulkiye Basmifettisi / Mulkiye Teftis Kurulu Baskan Yardimcisi

Toplum S6zlegmesi - Devlet:

Ozgiirliik - Giivenlik

“Hicbir baski, yasal yetkilerin saptirilmasi ve haddini asmasiyla ortaya
cikan kadar agir ya da kalici olamaz.”

Joseph Addison’

“Ozgurlik ve dizen higbir zaman, hicbir yerde birlikte var olmadi. Hicbir

zaman da ikisinden de vazgecilemedi.”

rederick Forsyth®, sinemaya

da uyarlanmis olan “Dérdin-

ci Protokol” adl “politik ge-
rilim” torindeki romaninda, Sovyet
Haber Alma Orgiiti KGB ile ingiliz
Haber Alma Orgits MI5 arasinda-
ki bir micadeleyi konu almaktadir:
KGB'nin planlar isci partisinin ve
cesitli sendikalarin icine sizmak ve
Sovyet devrimini Ingiltere’de yay-
makti. Roman, Sovyet istihbarat
6rgits KGB'nin, tek tarafl silahsiz-
lanmadan yana olan isci Partisinin
iktidart kazanmasi igin hazirladig
bir planinin (Plan Aurora) hayat
gecirilmesi ekseninde kurgulanmis-
tir. Ancak, MI5’in basarili sefi John

Preston (bUyik oyuncu Michael Ca-

Alfred de Vigny?

Guvenlik, basta yasam hakki
olmak Uzere, bireylerin hak
ve 6zgurlUklerini korumak

icindir.

ine tarafindan canlandinlmighr) sa-
yesinde plan uygulanamaz. MI5 ve
MI6 basaril takipleri ve dinleme fa-
alivetleri sonunda KGB'nin ajanlar
ve kuryeleri tespit edilir ve ¢ikan ¢a-
tismada &ldirilirler. Plani gercek-
lestirecek ve Moskova ile iletigimi
saglayan en son KGB ajani sag ele
gecirilmek istenmesine ragmen 8l
olarak ele gecirilir. A.B.D., ingiltere
ve Sovyetler Birligi arasinda yapilan
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ve “nikleer silahlarin yayilmasini
yasaklayan, baska Glke toprakla-
rna gizli yollarla dahi sokulmasini
yasaklayan” Dérdinci Protokola
aykirn olan Plan Aurora uygulana-
mamigtir. Romanda gecen olayin en
énemli yani, Sovyet istihbarat érgi-
tinin bazi yéneticilerinin, bagh ve
sorumlu olduklar idari ve siyasi oto-
riteden gizli bir sekilde veya olaylar
saptirarak bu operasyonu yapmaya
calismalandir. Kisaca, bu yapitinda
Forsyth, uluslararasi arenada istih-
barat érgutlerinin sirekli ve etkili

faaliyetlerde bulundugunu, 6zellikle
—>

11672-1719 tarihleri arasinda yasamis olan, ingiliz deneme yazar ve sair.

21797-1863 yillari arasinda yasamig olan, Fransiz romantizminin énde gelen adlarindan sair, oyun yazari ve romanci.

%1938 yilinda Ingiltere’de dogmus, BBC ve Reuters iin galismis, ilk romani “Cakal”i 1970 de yayimlamis, genellikle casusluk ve uluslararasi komplo konularinda eserler

veren yazar.
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soguk savas déneminde karsilikli
catismanin cok biyik boyutlarda
oldugunu anlatmak istemistir.

Unlg film yénetmeni Tony Scott'in®
cektigi “Devlet Dismani” adh film-
de Robert Dean, tesadifen &nemli
bir siyasi cinayetin delilerini ele ge-
girir. Bir anda hukimete bagli bir
istihbarat servisinin hedefi haline
gelen Dean icin hayat kabus haline
gelir. Yiksek teknoloji Grini habe-
ralma cihazlar ve tehlikeli ajanlar
Dean’in pesine diusmustir. Devle-
tin sahip oldugu, insanlar kolayca
gozetleyebilmeyi saglayan yiksek
teknolojik imkanlar, ona
neredeyse kacacak
nokta birakmamis-

tir. Botin &zel hayati
ve is iliskileri desifre
edilmigtir. Ama tim bu
imkansizhiklara ragmen
Dean, hayatini, ailesini
ve kariyerini kurtarmak
Sonunda,
ayni istihbarat servisinde

zorundadr.

caligmig olan, “istihbarat
teknolojileri”  konusunda
uzman eski bir ajanin (bi-
yUk oyuncu Gene Hackman
canlandinimstir)

yardimiyla bu kabustan kur-

tarafindan

tulmayr basarir. Bu filmde de ana
tema, istihbarat servisinin bazi yé-
neficilerinin ve ajanlarinin, bagl
ve sorumlu olduklar idari ve siyasi
otoritenin kontroli disina cikmalar
ve bu durumun “kisi hak ve ézgir-
lkleri” bakimindan yol aghgi vahim
sonuclardir.

Kisaca belirtmek gerekirse, séz ko-
nusu romanlar ve film, abartiimis ve
saphinlmig bir “givenlik” konseptine
dayal devletin isleyisinin, temel hak
ve 6zgUrlUkleri, bireyi, demokratik
rejimi ve hukuk devletini bozma
noktasina kadar varabilecek bir de-
ienerasyonu anlatmaktadir.

Kuskusuz, s6zinU ettigimiz edebiyat
ve sinema yapitlar birer “kurgu”dur.
Ancak, bu kurgularin, gercek ya-
samda hi¢ mi kargiligr yoktur? Bas-
ka bir deyisle, gercek yasamda,
bunlarin yazarlarina ilham veren
hicbir olay olmamig midir?

Aslinda, devletin temel islevi olan
“kisi guvenligi basta olmak Uzere,
temel hak ve ézgurltkler” ile “top-
lum dizeni”ni korumak gérevlerini
yerine getirmek icin olusturulan
“devletin mesru zor kullanma
yetkisini”

sama gegiren

bir yénetim mekanizmasi olan
giUvenlik burokrasisinin  yetkilerini
ashgi veya kétiye kullandigi olayla-
ra, Dinyanin hemen hemen bitin
Ulkelerinde, az ya da ¢ok, rastlan-
maktadir.

Devletin Varlik Nedeni:
Guivenlik mi Ozgirlok mo?

Devletin varlik nedeni bircok fel-
sefi tartsmaya zemin olmustur ve
olmaktadir. Devletin olusumu ve
varlik nedeni, genel olarak, Tho-
mas Hobbes® ve John Locke® gibi
filozoflarin

gorislerine  dayanan

“toplumsal  sézlesme”  kuramiyla

aciklanir. Insanlarin  karmasa ve

belirsizlikten korkmalar anlagila-
bilir bir durumdur. insanoglu her
zaman ortalamaya, yani istikrara
yatkindir. Ve istikrarin  korunmasi
sdylemi insanoglunu devlet kavra-
mina tagimighr. Yani devletin varo-
lus nedeni insanoglunun karmasa-
dan, kaosdan korkusudur. insan bu
korkuya dayandirdig bir toplumsal
sézlesme ile daha givenli bir yagam
igin butin yetki ve gugleri ile dogal
haklarini bir Ust otoriteye devret-
migtir. Sézlesmeci filozoflarin
felsefesinde, bu durum, siyasi
toplumun olmadig  “dogal
hal”den,
(devletin) oldugu sivil-uygar
ybnetime gecise tekabil

siyasi  toplumun

eder. Locke’a gére insan-
lar siyast toplumu kurar
ve hak ve &zgurltkleri-
ne ydnelik tecavizleri
cezalandirma  hakkini
ona devreder. Bu, in-
sanlarin ne temel hak-
larnindan  vazgectigi
ne de cezalandirma
hakkini “geri dénil-
mez sekilde” devlete
birakhgr anlamina gelir. Hak-

Guvenlik gucleri, sivil
otoritenin mutlak kontrolG
altinda bulunmalidir. Bu
baglamda, kolluk mutlaka sivil
otoriteye bagh ve idari, cezai
ve hukuki bakimlardan hesap
verebilir durumda olmalidir.
Bu amacla; sivil otoriteye
kolluk Uzerinde gerekli idari
yetkiler (atama, sicil, disiplin,
denetim vb.) tam olarak

verilmelidir

41944 yilinda dogmus olan, Ingiliz film yénetmenidir. Yénettigi inli filmlerden bazilan Top Gun, True Romance, Crimson Tide, Man on Fire, Spy Game, The Taking of
Pelham 123, Deja Vu, Enemy of the State. Diger bir inli yénetmen olan Ridley Scott’un kardesidir.

51588-1679 yillan arasinda yasamis olan, Ingiliz filozof ve siyaset kuramcisi.

61632-1704 yillan arasinda yasamis olan, ézellikle bilgi kurami ve siyaset alanlanndaki yapitlaryla taninan ingiliz filozof.
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lar, vazgecilemez ve devredilemez
bicimde insanlarnn uhdesinde kalir.
Devlete disen, yalnizca, insanlarin
temsilcisi olarak onlar adina faaliyet
gostermek ve haklara verilen zarar-
larnt magdurlar adina tazmin ettir-
mek, zarar vericileri yine magdurlar
adina cezalandirmaktr.

Insanlarin bir toplum sézlesmesiy-
le “dogal haklarini, bitin yetki ve

guclerini, hak ve &zgirltklerine
yénelik tecavizleri cezalandirma
hakkim”  devrettikleri  Ust  oforite

(egemen, yasa koyucu), givenlik
birokrasisini bu amaca hizmet et-
mek icin olusturur. Yani, givenlik
gérevlilerine, toplumun yeleri adi-
na yasa koyucu tarafindan “given-
lik hizmeti Uretme” gérevi verilir ve
bunun igin gerekli hukuki gug (yet-
kiler) ve imkénlar (insan gicy, silah
ve diger teknik donanim, bina vb.)
tahsis edilir. Givenlik burokrasisi
iki ana unsurdan olusur: Kolluk ve
ordu. Kolluk, vatandas insanlarin
baska vatandaslara zarar vermesi-
ni (ic givenlik), ordu ise vatandas
olmayan insanlarin vatandag insan-
lara zarar vermesini énlemekle (dig
guvenlik) yokomlodor.

Kisacasi, aslinda givenlik, basta
yasam hakki olmak Uzere, bireyle-
rin hak ve &zgurluklerini korumak
icindir.

Temel Sorun: Devlet GUcUnin
ve Yetkilerinin Kétiye
Kullaniimasi

Siyasi toplumu, yani devleti kurmak-
la insanlar; toplum sézlesmesiyle
“dogal haklarini, bition yetki ve gig-
lerini, hak ve 6zgurltklerine yénelik
tecavizleri cezalandirma hakkini”,
onlarin tim iradelerini cogunluk
kuralina gére tek bir iradeye indir-
geyebilecek tek bir insana ya da tek
bir kurula (egemen, yasa koyucu)
emanet ederler. Bu, onlarin kisilikle-
rini Ustlenecek bir adam ya da kurul
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kig brathar in watching

gostermek demektir.” Peki, bu tek
adam ya da kurul ile bunlarin ka-
musal gérevleri yerine getirmek igin
tayin ettikleri kisilerin, kendilerine
verilen yetkilerini kétiye kullanma-
yacaklarinin bir garantisi var midire
Bunlar “ilahi varliklar” olmadigina
gore, tabii ki béyle bir garanti bu-
lunmamaktadirl Baska bir deyisle,
toplumsal sézlesme ile yarahlan
“devlet” (daha dogrusu “egemen”
ve emrindeki kamu gérevlileri) yeri
geldiginde, onun varolus sebebini,
yani kaosu da yasatmakta ve gic
kullanmaktadir. Bu kayg, ézellikle,
“devletin sahip oldugu mesru gic
kullanma iglevi”ni yerine getiren,
baska bir deyisle, devlet adina zor
kullanma yetkisine sahip olan kol-
luk gugleri bakimindan gecerlidir.
“Muhafizlardan  kim
muhafaza edecek?” sorusu bu kay-

Aristo’nun®

ginin cok eskilere dayandigini gés-
terir. “Muhafizlar”in, yani govenlik
guglerinin hak ve ézgurlikleri kisit-
lamamasi ve gerektigi zaman yar-
giya hesap verebilmesi zorunlulugu,
demokratik disiinirlerin ortak tavri
olmasina ragmen bunun nasil ve ne
kadar yapilmasi gerektigi konusun-
da gérus aynliklar yasanir.

Uzun siren, siddetli siyasal ve top-

lumsal micadeleler sonucunda

“devlet” evrime ugramigtr. Bunun
ulasilan

sonucunda ginimizde

devlet modeli, “siyasal rejimi temsili

demokrasi olan hukuk devleti”dir.
Bu devlet modeli, insanlarin kendi-
lerini yonetme hakkini devrettikleri
“egemen”in ve onun atadigi kamu
gérevlilerinin yetkilerini kétoye kul-
lanmalarini énleyecek, yani bireyi
devlete karsi koruyacak bircok “ilke,
kural, kurum ve mekanizma”ya sa-
hiptir:

- Her seyden 6nce, devlet, egemen-
lik hakki ve yetkisinin sonucu olarak
siyasal gice sahiptir. Devletin sahip
oldugu bu gic, hicbir sekilde sinir-
siz degildir ve keyfi olarak kullanila-
maz. Bu baglamda, siyasi giicin tek
bir elde toplanmasi son derece teh-
likelidir. lyi bir devlet yénetiminde si-
yasal gic; yasama, yiritme ve yar-
g1 organlari arasinda dagmiimalidir.
Buna “yatay kuvvetler ayriligi” denir.
Yatay kuvvetler ayrihigimin saglan-
masi icin “kanun yapma (yasama)”
ile “htkimet etme (yUrGtme)” yet-
kilerinin birbirinden kesinlikle ayril-
masi ve her ikisinin de “bagimsiz
mahkemeler (yarg))” kanaliyla de-
netime tébi tutulmasi gerekir.

(Siyasal giicin merkezi ve mahalli
idareler arasinda dagmlmasina da
“dikey kuvvetler ayrihg” adi verilir.
Ancak bu ilke, konumuzun disinda
kaldigr icin deginmeden geciyoruz.)

- lyi bir devlet yénetiminde siyasal
gUc sinirlayacak kurumlardan biri,
secim sisteminin ve oylama meka-
nizmasinin  varh@idir.  Demokrasi,
genel ve esit oy hakkinin givence
alina alindigi bir devlet yénetim
seklidir. Vatandaslar sahip oldukla-
rn oy hakki ile yéneticileri belirli bir
sUre icin secme hakkina sahip olur-
lar. Siyasal gici kétiye kullanan
yoneticiler bir sonraki secimlerde

yeniden secilemeyebilirler.

- Devlet yénetiminde ydneticilerin
vatandaslar adina sahip oldukla-
n ve kullandiklar gic ve yetkileri

7 Thomas Hobbes, De Cive ya da Siyasetin Temelleri, Bslom XVII, s.177-178. Aktaran: Blandine Kriegel, Klasik Siyasi Felsefe Metinleri, Cev.Zihre ilkgelen, iletisim

Yayinlari, [stanbul 2010, s.46

8 MO 384-322 yillari arasinda yasamis olan, akilcr ve bilimsel gérislerin énciist eski Yunanl filozof.
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kétiye kullanmalarini énlemek igin
yénetimde agiklik (seffaflik) gerekli-
dir. Siyasal surecin gizlilik ve 6rtbas
icerisinde degil, tam bir aciklik iceri-
sinde iglemesi dnemlidir. Yénetimde
aciklik icin, her seyden &énce, va-
tandaglarin bilgi edinme haklarinin
anayasal ve yasal givence altina
alinmasi gerekir.

- Ozet olarak, iyi bir siyasal dizen
ve devlet ydnetimi icin siyasal gig
alanini ve siyasal gict elinde bu-
lunduran devletin haklarini, yetki-
lerini, gérevlerini ve fonksiyonlarini
sinirlamak gerekir. Yatay ve dikey
kuvvetler ayriligi, secim ve oylama
mekanizmasi, yargr denetimi devlet
gucinin kétoye kullanilmasini én-
lemek igin geligtirilmis mUessese-
lerdir. Bunlar disinda siyasal giici
sinirlayacak temel arag anayasadir.

Ozgir bir toplumda, devletin giic
ve yetkilerini sinirlayacak temel arag
anayasa ve yasalardir. Anayasanin
ve onun 8zine ve ruhuna uygun
yasalarin temel fonksiyonu devletin
gorevleri ve fonksiyonlarini sadece
belitmek degil, aksine devletin gig
ve yetkilerinin cercevesini cizmek ve
sinirlandirmaktr.

lyi bir toplumsal dizen icin “ana-
yasali devlet” degil “anayasal dev-
let” gereklidir. Yazili bir anayasasi

|II

bulunan bir Glke, anayasali devlet
olarak adlandirilir. Ancak her ana-
yasali devlet, “anayasal devlet” de-
gildir. Anayasal devlet olmak igin si-
yasal iktidarlarin hukuk kurallar ile
guc ve yetkilerinin sinirlandirlmasi
gerekir. Daha dogru bir tanimla-
mayla anayasal devlet olmak igin,
basta, anayasa olmak Uzere yasal
ve kurumsal normlarla siyasal ikti-
darin keyfiyeti simirlandinlir. Kisaca
tekrarlamak gerekirse, bir anayasal
devlet baslica su temel kurumlara
sahip olmalidir: (1) Kuvvetler ayri-
hgr (2) Temel hak ve 6zgurluklerin
haklar bildirgeleri veya anayasa ile

givence altina alinmasi (3) Huku-
kun Ustinligu ve kanun hakimiyeti
(4) Yargi denetimi (5) Anayasa ile
devletin gig ve yetkilerinin sinirlan-
dinlmasi.

“Egemen”i, yani yasa koyucuyu si-
nirlayan ilke, kural, kurum ve meka-
nizmalar bunladir. Peki, “egemen”in
temel varlik nedeni olan givenligi
saglamak icin gérevlendirdigi ve
organize ettigi profesyonelleri, yani
guvenlik birokrasisi nasil sinirlan-
dinlacak, dengelenecek ve kontrol
altinda tutulacaktire Asagidaki bo-
ltmde buna deginecegiz.

Demokratik Hukuk Devleti
Standartlarinda Bir Givenlik
Burokrasisi

Guvenlik birokrasisinin, yani ordu
ve kolluk giglerinin, &zellikle de-
mokraside ne kadar bulundugu, ne
kadar bulunmasi gerektigi her za-
man tarisma konusu olmustur. Dis
tehlikelere kargi ordunun, i¢ dizen
icin de kollugun silah tekellerinin
bulunmasi, onlar demokrasi icin
gerekli kilmakla birlikte; devletin ti-
mini ve dolayisiyla toplumu kont-
rol altina alabilme gicleriyle de tar-
tisma konusu yapmigtir. Stphesiz ki
demokratik tlkelerde, ordu ve kol-
luk gicleri tamamen sivil otoriteye
baglidir.

Baska bir deyisle, demokratik hu-
kuk devletinde givenlik birokrasi-
sinin her iki kolu da sivil oforitenin
emir ve denetimi altindadir. Bunun
anlami sudur: Givenlik birokrasisi
kendisine toplumun temsilcisi siyas?
otorite tarafindan verilen gérevleri
yerine getirir. Basansizliklar veya
yanliglar icin sivil otoriteye, suclari
icin yargiya hesap verir.

Demokratik hukuk devleti standart-
larinda bir givenlik burokrasisi igin
“sine qua non” gereklilikler sdyle
dzetlenebilir:

Ozel hayahn gizliliginin ve
haberlesme 6zgirlGginin
ihlali, bireyin yok edildigi
bir rejime, yani totalitarizme
giden en 6nemli kilometre

tasidir.

- “Guvenlik konsepti, siyaseti ve il-
keleri”, mutlaka sivil otoritenin inisi-
yatifiyle belirlenmelidir.

- Guvenlik guicleri, sivil otoritenin
mutlak kontroli altinda bulunma-
hdir. Bu baglamda, kolluk mutlaka
sivil otoriteye bagh ve idari, cezai ve
hukuki bakimlardan hesap verebilir
durumda olmalidir. Bu amacla; si-
vil otoriteye kolluk Uzerinde gerekli
idari yetkiler (atama, sicil, disiplin,
denetim vb.) tam olarak verilmelidir

- Ayrica, yasama organi i¢ ve dig
givenlik faaliyetlerini, &zel meka-
nizmalarla denetlemelidir. Givenlik
birokrasisinin kullandigr kamu kay-
naklar yasama organi tarafindan
etkili bir denetime tabi tutulmalidir.
Guvenlik ve istihbarat icin gerekli,
ozellikle ileri teknoloji Grini olan
ve kritik 8nemdeki techizatin temini
ve kullanimi, yasama organinin ézel
onayina baglanmalidir.

Bu noktada, Max Weber’in? “Devlet
sirri kavrami, burokrasinin kendine
6zg0  bir bulusudur” &nermesini
hatirlatmak geregi bulunmaktadr.
Zira, givenlik birokrasi, genellikle,
“devlet sirn” kavrami ve gerekcesi-
nin ardina siginarak parlamentonun
(yasa koyucunun) denetimi disinda
kalmaktadir. Oysa, bireylerin “gic
ve yetkilerini ve kendilerini yénetme
hakkini devrettikleri”, ustelik giiven-
lik birokrasisini organize eden, ona
ihtiyac duydugu yetki ve kaynaklar
saglayan ve onlarnin bagl oldugu
yUritme organindan hesap sormak

—>

? 1864-1920 yillar arasinda yasamis olan, Alman toplumbilimci. Kapitalizmin gelisimini “Protestan ahlaki”na baglayan savi ve birokrasi Ustine gérisleriyle taninir.
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, en cok yanki uyandiran yapitidir.
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durumunda olan yasama organina
karsi boyle bir gerekce ileri surile-
rek onun denetimi disinda kalinma-
s, isin manhgina aykindir. Oyleyse,
yapilacak sey, parlamentonun de-
netimi digina gikmak degil, “devlet
sim” oldugu degerlendirilen (ki bu
degerlendirmeyi de birokrasi yap-
maktadir, dolayisiyla aslinda yasa
hicbir
baglayicihgr da yoktur) bilgilerin or-

koyucu agisindan  bunun
taliga sacilmasini énleyecek maddi
ve hukuki dnlemlerin alinmasi, ama
yasama organinin denetiminin mut-

laka gerceklestirilmesidir.

- Guvenlik hizmetlerinin sunumun-
da katilimaihga ve toplumun gézeti-
mine &nem verilmelidir.

- Istihbarat faaliyetleri tek bir kuru-
lus tarafindan yiritiolmeli; ayrica,
istihbarat yapan kurulusgla, operas-
yonel kuruluslar (kolluk) arasinda
organik bir iligki bulunmamalidir.
Yani, kolluk hizmetleri ile istihbarat
faaliyetleri, birbirinden tamamen
ayn kuruluslarca yoritolmelidir. Is-
tihbari verilere dayanilarak kolluk
kuruluslarinca operasyonel faaliyet-
te bulunulmasi, asayis ve givenlik-
ten en Ust dizeyde sorumlu siyasi
otoritenin kararina bagl olmalidir.

- Ozel hayatin gizliliginin ve haber-
lesme 6zgirliginin ihlali, bireyin
yok edildigi bir rejime, yani totali-
tarizme giden en dnemli kilometre
tagidir.

Burada, “guvenlik” ihtiyacinin bir
geregi olan devlet kontrolinin,
en son noktada, temel ve hak 6z-
gurlukleri nasil baskiladigini, bireyi
nasil yok ettigini anlatan en iyi ede-
biyat yapitlarinin basinda gelen,
George Orwell'in™ kaleme aldig
“Bin Dokuz Yiz Seksen Dért” adl

kolt romani hatirlamaliyiz. Bu ro-
man, alegorik bir politik romandr.
Hikayesi distopik! bir dinyada ge-
ger. Anti-Utopya romanlarinin Gnli-
lerindendir. Ozellikle kitapta tanim-
lanan “Big Brother (Buyik Birader)”
kavrami ginimizde de siklikla kul-
lanilmaktadir. Romanin anti-itopik
dinyasinda, totaliter bir merkezi tek
parti’nin yénetiminde korku, propa-
ganda ve beyin yikama ile halk ve
hayati manipile edilmektedir. Ro-
man daha sonra Gnlenecek, “Biyik
Birader” ve “Duisiince Polisi” gibi
kavramlari icermektedir. Devlet bu
diunyadaki her seyi kontrol altinda
tutar. En kick bir ayriliga ve birey-
sel cabaya izin vermez. Her yerde
“Biyik agabey seni gézetliyor” lev-
halar asilmighr. Herkesin odasin-
daki hareketleri devamli gézlenir.
“Teleskrin” denilen aletlerle &zel
hayatlar gézlenir, banyo ve odadaki
sesler dinlenir, en kicik bir sey bile
izinsiz satin alinamaz. Her yere séy-
le sloganlar asilir: “Savas baristir ,
dzgurluk esarettir” . Boylelikle hem
dismanliklar ve savas kiskirtilir hem
de vatandaglar rejimin faziletine
inandinhr. Kugkusuz, higbir gerek-
ceyle bayle bir toplum dizeni arzu
ve kabul edilemez.

Dolayisiyla, ézel hayatin gizliligine
ve haberlesme 6zgirligine kolluk
oforitelerinin inisiyatifiyle midaha-
le edilebilmesine olanak saglayan
hicbir yasal dizenleme olmamali-
dir. Bunlarin sinirlandirnlmasi, ancak
cok istisnai ve zorunlu durumlarda
ve mutlaka hakim kararnyla mim-
kin olabilmelidir.

Sonug

Insanlar “guvenlik” ile “&zgurluk”
arasinda bir fercihte bulunmaya

zorlanamazlar. Zira insanlar &ézgir
dogmuslardir ve “dogal haklarini,
yetki ve guclerini, hak ve ézgirlik-
lerine yénelik tecavizleri cezalan-
dirma hakkini”; karmasadan ve ka-
ostan korunmak, givenli bir yagsam
icin devlete devretmislerdir. Buna
gore, givenligin temel amac da,
basta yasam hakki olmak Uzere, bi-
reyin hak ve &zgurluklerinin korun-
masidir. Devletlerin  givenlik kon-
septi ve siyaseti, hicbir sekilde bu
temel noktayl géz ardi etmemelidir.

Otoriter ve totaliter rejimler; birey-
lerin devlete devretmis olduklan
yetki ve gicin, “egemen” ve onun
emrindeki kamu gérevlileri tarafin-
dan katiye kullanilmasindan dogar.
Boéyle bir durumu &nlemenin yolu
ise, yukanda kisaca &zetledigimiz,
demokratik rejimin ve hukuk devle-
tinin gereklerini, tavizsiz bir sekilde
yerine getirmekten gecmektedir.

Aslinda, insanhgin binlerce yillik
micadele sonucunda elde ettigi en
dnemli siyasi ve hukuki kazanimlarin
ifadesini buldugu evrensel siyaset
ve hukuk belgeleri mevcuttur: Ame-
rikan Bagimsizlik Bildirgesi (1776),
Fransiz Insan ve Yurttas Haklan
Bildirisi (1789), Birlesmis Milletler
insan Haklar  Evrensel Bildirgesi
(1948), Avrupa insan Haklan Séz-
lesmesi (1950). Evrensel nitelikteki
bu siyaset ve hukuk belgeleri, devlet
gucini ve yetkilerini kullananlarin
“motto”su olmali; givenlik konsep-
ti ve siyasetinin belirlenmesinde ve
guvenlik birokrasisinin faaliyetlerin-
de bunlar referans alinmalidir.

Aydinlanma caginin biytk disini-
ri Voltaire'? ile bitirelim: “Bir devle-
tin tum yurttaglan ayni dlcide giclu
olamazlar, ama ayni élcide ézgir
olabilirler.” -

10.1903-1950 yillari arasinda yasamis olan, Ingiliz romanci, denemesi, elestirmen. Totaliter yénetimin tehlikelerini isleyen Hayvanlar Ciftligi ve Bin Dokuz Yiz Seksen

Dért adli romanlariyla Gnladar

" Distopik: Her seyin olabilecegi en yiksek derecede kéti oldugu yer, her seyin kéti oldugu diginsel mekan.

12.1694-1778 yillari arasinda yasamig olan, aydinlanma gaginin éncilerinden Fransiz disinir ve yazar.
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